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L’environnement influence la physiologie 
maternelle dont l’endomètre, pouvant 
générer des perturbations:

 Associées à des échecs de gestation 

 Impactant le développement du conceptus, 
de l’unité foeto-placentaire jusqu’à terme 
et le phénotype post-natal (DOHAD)



(beyond Day 28 

of pregnancy)

6 weeks

L’implantation: une étape clef de la gestation

Diskin & Morris, 2011, Reprod. Fert. DevTeklenburg et al., 2010, Mol. Human. Reprod.

Espèces humaine et bovine: taux élevé d’échecs de gestation,  

majoritairement en période péri-implantatoire



X

Excès de progestérone en post-natal et développement de l’embryon

Traitement
progestine 

des femelles 
à la naissance
(ovin; murin)

Gray et al., Biol. Reprod., 2000

Filant & Spencer., Biol. Reprod. , 2013

endometrium

conceptus

Absence de glandes endométriales:

 Arrêt précoce du dév.embryonnaire 

(indépendamment du type d’implantation)

 Rôle critique des glandes endométriales

pour le dév. embryonnaire et l’implantation



Dans l’espèce bovine, les manipulations de l’embryon: 

 altèrent le transcriptome du blastocyste (Smith et al., PNAS, 2005; MRD, 2009 and others)

 altèrent le transcriptome du conceptus en élongation (e. g. Degrelle et al. PLoS ONE 2012)

Impact des manipulations de l’embryon

Tissus extra-embryonnaires

FIV TNSIA

Syndrome du gros veau

(P. Chavatte-Palmer et al., INRA)

 sont associées à des pathologies foetales et post-natales (Young et al., Nat Med, 2001)

FIV TNSIA



¤ L’endomètre réagit-il au conceptus/embryon normal?

OUI, reaction quantitative et qualitative importante

Dans l’espèce bovine, les manipulations de l’embryon: 

 altèrent le transcriptome du blastocyste (Smith et al., PNAS, 2005; MRD, 2009 and others)

 altèrent le transcriptome du conceptus en élongation (e. g. Degrelle et al. PLoS ONE 2012)

 sont associées à des pathologies foetales et post-natales (Young et al., Nat Med, 2001)

V. Mauffré, thèse, 2016

Impact des manipulations de l’embryon

¤ L’endomètre réagit-il à l’embryon manipulé (ex: biotechnologies)?
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Des fonctions biologiques majeures  de l’endomètre sont impactés 

par les embryons produits par FIV ou TNS

Maturation in vitro

Fécondation in  vitro

+ transfert d’embryon

(FIV-ET)
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Maturation in vitro 

Transfert de noyau 
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(TNS/SCNT)
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C
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Le transfert de noyau somatique (TNS) ou la FIV perturbent 

la réponse endométriale à l’implantation

Mansouri-Attia/Sandra et al., PNAS, 2009

Biase et al., PNAS, 2016

 Lien avec altérations ultérieures du développement foeto-placentaire? 



La propriété sensor de l’endomètre: au-delà de l’espèce bovine



L’altération de la qualité endométriale en diminue la propriété sensor

Embryon low quality Embryon high quality



L’altération de la qualité endométriale affecte la propriété sensor

RM: fausses couches 

à répétition

Une décidualisation imparfaite conduit à l’implantation d’embryons de 

mauvaise qualité, éliminés ultérieurement ( fausses couches à répétition)

control controlRM RM

EMBRYO EMBRYO



 Raffiner la notion de biosensor/sélection aux sous-populations cellulaires 

composant ce tissu complexe (ex: cellules déciduales; autres cellules)? 

 Existe-t-il une réponse sur mesure, embryon-spécifique, de l’endomètre?

 La notion de sélection embryonnaire par l’endomètre est-elle spécifique 

de l’humain? 

 Quid des gènes critiques pour l’implantation versus gènes critiques 

pour le développement post-implantatoire?

 Des biomarqueurs pour définir un endomètre in/compatible avec 

AMP: d’une vision “Black & White ” à la réalité “50 shades of grey”

 Des biomarqueurs pour définir un endomètre in/compatible avec 

la gestation à terme? (cf. S. Hamamah, N. Lédée, C. Simon)

Fertility & Sterility, 2017



 Raffiner la notion de biosensor/sélection aux sous-populations cellulaires 

composant ce tissu complexe (ex: cellules déciduales; autres cellules)? 

 Existe-t-il une réponse sur mesure, embryon-spécifique, de l’endomètre?

 La notion de sélection embryonnaire par l’endomètre est-elle spécifique

de l’humain? 

 Quid des gènes critiques pour l’implantation versus gènes critiques 

pour le développement post-implantatoire?

 Des biomarqueurs pour définir un endomètre in/compatible avec 

AMP: d’une vision “Black & White ” à la réalité “50 shades of grey”

 Des biomarqueurs pour définir un endomètre in/compatible avec 

la gestation à terme? (cf. S. Hamamah, N. Lédée, C. Simon)

 La qualité d’un embryon (son potentiel de développement à terme & santé 

de l’adulte) est-elle définissable indépendamment de la mère qui le porte?

 Peut-on préparer/restaurer un endomètre pour qu’il accepte un embryon, 

sans risque pour l’issue de la gestation et la santé post-natale? 

 Le scratching endométrial: facilite l’implantation

 Quid du développement de la gestation post-implantation?
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